ОТЧЁТ
Президента Научно-образовательного культурологического общества 
проф. С.А. Гончарова на отчетно-выборном Собрании НОКО
28 октября 2013 года.

Уважаемые коллеги!

Я выражаю свою глубокую признательность всем участникам Собрания, которые, несмотря на все трудности нашего существования, нашли возможность приехать в Санкт-Петербург, чтобы встретиться с коллегами и обсудить насущные профессиональные проблемы. В том числе – организационные.

Позволю себе напомнить Вам, что идея создания Культурологического общества и проведения Культурологических конгрессов была выдвинута в мае 2005 года на Всероссийском совещании-семинаре по культурологическому образованию, которое проводил Герценовский университет. В «Рекомендациях» этого собрания были сформулированы основные цели и задачи организации Культурологического общества. Речь шла, прежде всего, об объединении культурологов для обеспечения единого информационного и интеллектуального пространства, совместному продвижению науки о культуре, развитию культурологического образования и просвещения. В течение последующего года герценовцами была проведена большая работа, в результате которой 18 региональных объединений выразили желание включиться в работу создаваемого Культурологического общества. Далее почти полтора года ушло на разработку «Устава» НОКО и других документов, а также на длительный процесс его легитимации. Запись о создании некоммерческой организации «Научно-образовательное культурологическое общество» была внесена Министерством юстиции РФ в Единый государственный реестр юридических лиц 15 января 2009 года. Учредителями «НОКО» выступили представители государственных учебных и научных учреждений С.А. Гончаров и Л.М. Мосолова (РГПУ им. А.И. Герцена), Д.П. Бак (РГГУ), К.Э. Разлогов (РИК), а также негосударственное образовательное учреждение «Русская христианская гуманитарная академия» в лице Д.К. Бурлаки, которое обеспечило нам юридический адрес: Санкт-Петербург, наб. р. Фонтанки, д.15.
В соответствии с «Уставом» НОКО на его общем собрании в 2009 году сроком на 4 года были избраны Президиум и Президент, которые до этого работали на общественных началах. Таким образом в текущем 2013 году истекают сроки их полномочий, поэтому сегодня мы проводим отчетно-выборное собрание. Как Вы знаете, на протяжении всех лет работы мы систематически организовывали Собрания НОКО (их было шесть, сегодня седьмое) с ежегодным отчетом Президента, поэтому нет необходимости очень подробно останавливаться на описании ежегодной деятельности Общества. Я, во-первых, кратко охарактеризую основные позитивные результаты деятельности НОКО за четыре года. Во-вторых, подробнее проанализирую работу лишь последнего года, так как отчета за этот год еще не было, и, наконец, остановлюсь на том, что мы не смогли сделать и что теперь делать нашему обществу необходимо.
Следует отметить, что в то время, когда наше сообщество еще только формировалось, актуальные вопросы о развитии гражданского общества в стране и его институтов уже были поставлены. Однако при этом научный потенциал профессиональных общественных организаций использовался крайне мало, хотя он является довольно серьезным. Например, Российская общественная академия естественных наук насчитывает уже более 5 тысяч человек; она имеет свои отделения в ближнем и дальнем зарубежье и ее достижения активно освещаются в научных и публицистических журналах. В последние годы Правительство России стало замечать негосударственные организации. В этом отношении показательны его взаимодействия с Российским географическим обществом и Историческими обществами.
Потенциальные возможности нашего Культурологического общества весьма велики вследствие универсальности самого феномена культуры. Этот феномен представители НОКО и другие ученые исследуют как определенную, созданную людьми сложнейшую динамическую целостность. Концепция модернизации России в ее классическом варианте является фактически культурологической концепцией, однако именно это не понимается ни широким общественным сознанием, ни управленческими структурами всех уровней. С другой стороны, видимо и деятельность членов НОКО еще не достигла того уровня, чтобы быть заметной в стратегическом ландшафте страны. Вместе с тем позитивные результаты работы у нашего общества имеются. Рассмотрим, что сделано по основным направлениям его деятельности.
Организационная деятельность.
Это направление охватывает, прежде всего, процесс формирования состава НОКО, его региональных отделений и управление их деятельностью. Судя по отчетам председателей региональных обществ, в них происходят заметные количественные изменения. Это связано, во-первых, с реорганизацией и слиянием целого ряда российских вузов и, во-вторых, с вовлечением в работу НОКО новых участников. Такие изменения произошли в Ставропольском, Уральском, Поволжском, Северо-Кавказском, и других регионах. Так, например, при объединении Нижегородского педагогического университета им. Козьмы Минина с Волжским инженерно-педагогическим институтом, базовым центром НОКО здесь осталась кафедра культурологии, возглавляемая председателем Поволжского культурологического общества профессором Верой Алексеевной Фортунатовой. По ее информации численность сообщества выросла до 120 человек. Это позитивная тенденция. Желательно только, чтобы все представители этого сообщества уплачивали взносы, ведь по «Уставу» членом НОКО является только тот, кто перечисляет на его расчетный счет взносы.
Картина со взносами в целом по стране выглядит гораздо скромнее. На сегодня в состав НОКО входят 32 региональных отделения и более 600 членов, из которых 432 человека оплатили взносы. Те средства, которые Общество получает от взносов, не хватает даже на то, чтобы в достаточном количестве опубликовать материалы своих Собраний и основных научных мероприятий. Большинство региональных обществ остались маленькими (от 5 до 15-20 человек), в основном это коллективы одной кафедры с привлечением нескольких учителей и представителей художественных организаций. Конечно, такими силами трудно развернуть масштабную работу по развитию культурологических исследований, обеспечить культурологизацию образования и влиять на обновление региональных культурных практик. Такое положение дел надо менять. 

Вместе с тем среди региональных культурологических обществ есть многосоставные, крупные. Так, например, Уральское отделение НОКО объединяет деятельность разных кафедр культурологического направления многих вузов всего Федерального Уральского округа – Уральский педагогический университет, Архитектурную академию, Уральскую консерваторию, Екатеринбургский театральный институт, Магнитогорский университет, Югорский университет, Курганский пединститут, Нижневартовский гуманитарный университет, Тюменскую и Челябинскую академии культуры и искусств и другие учреждения.
Научно-методическим центром Уральского отделения НОКО является Уральский федеральный университет им. Б.Н. Ельцина как главный вуз региона. Здесь функционирует кафедра культурологии и социально-культурной деятельности (заведующий кафедрой – доктор философских наук, профессор А.В. Медведь) и Межвузовский Центр по преподаванию культурологии в технических вузах (руководитель – профессор Н.П. Коновалова). Председатель Уральского регионального отделения НОКО – доктор культурологии, профессор Н.Б. Кириллова представила добротный аналитический отчет о состоянии культурологии и работе сообщества за последний год в своем Федеральном округе. С ним, как и со всеми отчетами, можно познакомиться, обратившись к сайту НОКО.

Организационное направление деятельности НОКО за истекший период включило, как уже отмечалось, проведение шести Собраний. Одно из них в г. Ярославле в 2011 году. Проведено также четырнадцать заседаний Президиума. К сожалению, в последние полтора года заседания Президиума организовывались редко. Так и не удалось провести выездные заседания Президиума.
Под контролем Президиума НОКО была подготовлена и систематизирована вся необходимая документация по созданию и развитию его деятельности – «Положение о Научной коллегии», «Положение о почетных членах НОКО», «Программы работы» и «Сетевые планы», «Заявления на вступление в НОКО», «Списки членов региональных обществ», протоколы оргкомитетов, президиумов, рабочих групп и Собраний, удостоверения членов НОКО, программы конференций, редакционные советы изданий и т.д. Региональные культурологические общества были обеспечены пакетами основных документов, регламентирующих и определяющих их работу. С ними велась систематическая переписка. В создании пакета документов активное участие приняли доцент А.М. Безгрешнова, профессор А.Я. Флиер, доцент А.В. Бондарев и другие специалисты.

В декабре 2010 года на Заседании Президиума НОКО в Петербурге была утверждена конкретная «Программа НОКО» на ближайшие три года. На этом заседании присутствовали все вице-президенты, члены Президиума и лица, ответственные за выполнение отдельных важных поручений сообщества. Каждый вице-президент и член Президиума согласился вести определенное направление. 
Анализ совокупной организационной деятельности НОКО показал, что часть намеченной в «Программе» работы была выполнена. В частности, на базе замечательного интернет-проекта «Сетевое сообщество «Российская культурология», курируемого членом Президиума НОКО профессором Д.Л. Спиваком и его заместителем по научной работе доцентом А.В. Венковой был, наконец, создан сайт НОКО в структуре этого Сетевого общества.

Кроме того был организован Редакционный Совет и Редакционная комиссия нового официального издания НОКО – альманаха «Мир культуры и культурология», публикация которого началась в 2011 году. В настоящее время вышел в свет уже третий выпуск альманаха. В этот период к участию в деятельности нашего сообщества были привлечены культурологи других стран (Белоруссии, Украины, Киргизии, Монголии и др.) и стал рассматриваться вопрос о необходимости организации уже более широкого международного сотрудничества. Усилилась также планируемая работа по вовлечению в НОКО учителей школ и сотрудников музеев в центрах и регионах страны.

Справедливости ради нужно отметить, что не все компоненты «Программы» работы НОКО были выполнены. Не удалось выработать систему мер по укреплению и постоянному взаимодействию региональных культурологических обществ, разработать систему мероприятий по  расширению социального поля востребованности культурологов, привлечь различные бизнес-организации, банки и меценатов по финансированию мероприятий НОКО, а также пролоббировать интересы культурологии в крупных научных организациях (РАН, РАО, РГНФ, РФФИ) и на разных уровнях государственной власти, а также в СМИ.

В отчете лидера Восточно-Сибирского культурологического общества – профессора В.Л. Кургузова отмечается, что известных культурологов можно часто увидеть на экране канала «Культура» но вовсе не в связи с деятельностью НОКО и проблемами культурологического просвещения! Речь идет о профессоре К.Э. Разлогове, профессоре Д.П. Баке, которые как раз отвечают за это направление в Президиуме, и ряде других ученых-культурологов, философов и филологов высокого класса. «Стоит после этого удивляться тому, - отмечает В.Л. Кургузов, - что многие преподаватели культурологии даже вузов, не говоря уже школ, колледжей и, как говориться, «широкая общественность» - вообще ничего не знают об этой организации. Страна-то большая и вовсе не ограничивается Дворцовой площадью или Садовым кольцом. Разумеется,- добавляет В.Л. Кургузов,- я этот вызов делаю еще и из самокритичных соображений».
Научная деятельность НОКО
Это направление курировала Научная коллегия НОКО и ее сопредседатели – А.Я. Флиер и Л.М. Мосолова. Тематика приоритетных исследований в области культурологии была предложена А.Я. Флиером в ряде его трудов. Это монография «Культурология 20-11» и научный альманах под его редакцией «Культурологическая парадигма: исследования по теории и истории культурологического знания и образования» в двух выпусках: «Познавательные возможности культурологи» и «Культурологические интерпретации социальной динамики». В этих изданиях были представлены статьи многих членов Научной коллегии и других ведущих культурологов, которые отразили достигнутый уровень развития фундаментальной науки в нашей стране.
Научные изыскания членов НОКО отражались также в пяти сборниках «Материалов Собраний», в текстах приуроченных к нему конференций, коллоквиумов, семинаров, круглых столов и конкурсов (под редакцией Л.М. Мосоловой и А.М. Безгрешновой). На первый взгляд эти сборники производят странное впечатление из-за пестроты обсуждаемых тем и проблем. На самом деле целью подготовки этих «Материалов» явилась попытка определить широкое проблемное поле теоретической, исторической и прикладной культурологии с их основными научными отраслями. Например, в Материалах Второго Собрания НОКО «Инновационный потенциал культурологии и ее функции в системе гуманитарного знания» рассматривались актуальные проблемы теоретической и исторической культурологии и насущные вопросы культурологического образования.
Последующие три сборника «Материалов Собраний» имели общую тему, предложенную С.А. Гончаровым – «Роль культурологии в современном мире». В рамках обсуждения этой темы анализировались более конкретные вопросы. Например, «Когнитивное пространство современной культуры», «К самоопределению культурологии и нашим дискуссиям о ней», «Потенциал культурологии в системе обновляющейся научно-образовательной культуры ХХI века», «Культурологические аспекты социального управления и социального проектирования» и многие другие. Бурно обсуждался вопрос о конвенциональных основах развития культурологии и проект Культурологической хартии (подготовленный А.Я. Флиером), в результате чего обозначился ряд общих позиций в сущностном определении феномена культуры, понимании соотношения частных гуманитарных наук с философией культуры и культурологией, а также в различении уровней познания этого феномена. Подчеркивалась необходимость взаимодополнительно развивать гносеологические потенциалы всех уровней познания культуры.
Со стороны Президента НОКО постоянно подчеркивалась необходимость развития практической культурологии и, в частности, разработки проблем культурологической экспертизы. Благодаря его поддержке и усилиям доктора культурологии, профессора Л.В. Никифоровой была создана коллективная монография «Философия и культурология в современной экспертной деятельности» и учебное пособие по культурологической экспертизе. Эти издания пользуются большим спросом, потому что данная актуальная проблема крайне недостаточно разработана, а в культурологической экспертизе нуждаются многие социальные проекты, программы и практики.
Активная научная деятельность ведется коллективами региональных культурологических обществ. Во всех отчетах есть перечень многих научных исследований, созданных их представителями. Назову наиболее крупные из них. Это исследования уральских коллег: «Личность в социокультурном пространстве», «Региональная культура и образовательный процесс», «Медиакультура и менеджмент в модернизации социокультурной сферы» (А.В. Медведев, Н.Б. Кириллова, И.Я. Мурзина и др.). Это также актуальные исследования дальневосточных коллег: «Когнитивный потенциал культуры» (И.И. Докучаев), «Культура как фактор освоения Дальнего Востока» (Н.Ю. Костюрина), «Аксиология современной культуры России» (И.И. Докучаев) и другие. Члены Ярославского культурологического общества исследуют такие темы, как «Культура и власть», «Культура России в трансформирующемся хронотопе» (Т.С. Злотникова) и другие. Красноярское общество культурологов под руководством Н.П. Копцевой и Н.М. Либаковой изучает темы «Культура коренных малочисленных народов Севера в условиях глобальных трансформаций», «Социальное конструирование общероссийской национальной идентичности и самоидентичности в системе культуры региона – субъекта Российской Федерации (на материале Красноярского края)». Они пытаются построить системную модель процессов социокультурного воспроизводства этносов в условиях глобального мира и агрессивной иноцивилизационной экспансии. В Мурманске члены НОКО изучают современные культурные индустрии Кольского Севера и морскую культуру (Е.Ю. Терещенко, Л.С. Вагинова, А.В. Федотова). Следует также выделить культурологическое общество Коми республики в г. Сыктывкаре. Там усилиями председателя общества профессора И.Е. Фадеевой, профессора В.А. Сулимова и их коллег создана сильная научная школа по семиотике культуры и активно ведется культурологическая работа в республике Коми и на Северо-Западе России по всем направлениям.
Для более подробного ознакомления с научной работой региональных культурологических обществ можно обратиться тоже к Отчетам их руководителей. Отмечу только, что в них немало представлено названий работ, не имеющих прямого отношения к собственно культурологических изысканиям.
Специально хотелось бы выделить научные материалы такого крупного явления как Первый и Второй Алтайские культурологические конгрессы, которые были проведены благодаря усилиям Председателя Алтайского общества, доцента Барнаульского педагогического университета Елены Ивановны Балакиной и ее коллег. В «Материалы» конгресса были включены содержательные доклады многих культурологов не только Алтайского региона, но и всей страны на тему «Личность в современной культуре: духовный кризис и пути развития культуры». Для участия в этом мероприятии туда была десантирована группа москвичей и петербуржцев.
Следует также специально отметить большое событие в Бурятии – V Всемирный конгресс IOV ЮНЕСКО «Музыкальное творчество как фактор развития межкультурного диалога». IOV – это Международная организация народного творчества, в которую входят представители более 130 стран. Инициатором и координатором этого конгресса в Бурятии стал председатель Восточно-Сибирского отделения НОКО профессор В.Л. Кургузов. В практике проведения этого конгресса было соединено научное мероприятие по изучению проблем межкультурного диалога и фестиваль традиционной музыки «Звуки Евразии». Культурологи и музыканты Бурятии показали способность научно осмыслять и решать крупные задачи сохранения, использования и популяризации богатейшего культурного наследия народов России и мира.
Несмотря на заметные достижения в исследовании проблем культурологии в разных университетах страны, до сих пор не систематизирован опыт работы всех соответствующих кафедр и научных школ в регионах России. Не определены и не дифференцированы по каждому региону такие направления исследований, в которых бы взаимодополнительно разрабатывались научные дискурсы, связанные с вызовами современности и потребностями обновления и развития культурных практик России в ее центрах и регионах.
Видимо было бы целесообразно в рамках очередного Собрания НОКО провести совещание заведующих кафедрами культурологии в целях мониторинга состояния наук о культуре и культурологического образования в регионах страны, а также выработки стратегий взаимодействия региональных научно-образовательных коллективов по наиболее актуальным проблемам развития культуры и ее образовательной сферы.

Большое значение для продуктивного сотрудничества региональных сообществ имела продуманная программа научных мероприятий, зафиксированных в сетевых графиках их проведения. Эти графики членам НОКО хорошо известны, они всем рассылались, и нет необходимости останавливаться на их характеристике. Отмечу лишь следующее. Во-первых, то, что количество сетевых мероприятий превысило число 70. Этот формат более целенаправленного и интенсивного общения. Во-вторых, что крупнейшим мероприятием НОКО прошлого года стало проведение Международного научного Конгресса, посвященного 100-летию со дня рождения Л.Н. Гумилёва «Наследие Л.Н. Гумилёва и судьбы народов Евразии: история, современность, перспективы». Первый день Конгресса был проведен в Таврическом дворце, его вел Президент НОКО. Он собрал более тысячи участников, а основные доклады были прочитаны самыми крупными историками, культурологами, этнографами, географами и политиками России и СНГ. В-третьих, все эти научные мероприятия систематически углубляют взаимодействие культурологов страны, консолидируют их научные усилия, укрепляют коммуникации и личностное общение, служат важной основой развития научно-образовательной системы России.
Одним из продуктивных исследований проблем культурологии под руководством вице-президента НОКО профессора К.Э. Разлогова было исследование, посвященное новым водоразделам и перспективам взаимодействия различных наук с культурологией. Обсуждались проблемные поля и ракурсы интерпретации междисциплинарных связей культурологии. По этой теме были организованы Международные научные конференции в «Белых столбах» и опубликована серия изданий: «Филология – искусствознание – культурология», «Социология и культурология», «История культуры» и «Историческая культурология» и другие.

Среди последних научных мероприятий НОКО и Герценовского университета самой заметной стала Международная научно-практическая конференция «Науки о культуре в перспективе «digital humanities», инициированная и организованная профессором Л.В. Никифоровой. Впервые в России произошло специальное научное обсуждение многочисленных инновационных проблем развития цифровой гуманитаристики. Эта конференция имела широкий резонанс в интеллектуальной среде ученых, занимающихся науками о культуре и информационными технологиями.

Среди направлений научной деятельности НОКО стало складываться направление, связанное с современным осмыслением наследия классиков гуманитарной мысли, занимавшихся культурологическими исследованиями. Мы успели еще при жизни Э.С. Маркаряна провести в 2010 году Международный научный симпозиум «Гуманизм XXI столетия. К идеологии самосохранения человечества», посвященный 80-летию со дня его рождения, и опубликовать сборник научных статей по результатам проведения этого симпозиума (под общей редакцией А.В. Бондарева и Л.М. Мосоловой). Мы также провели две международные конференции к 100-летию со дня рождения академика А.П. Окладникова – «Homo Eurasicus в глубинах и пространствах истории» и «Homo Eurasicus у врат искусства» и опубликовали в одноименных сборниках новые глубокие статьи о вкладе этого ученого в исследования культуры первобытного общества (под редакцией дочери академика, члена НОКО Е.А. Окладниковой). Мы также успели поучаствовать в подготовке статей о научной деятельности академика В.М. Массона, сделавшего много археологических открытий и глубоко исследовавшего проблему культурогенеза, ранние формы культуры и цивилизации человечества. Они были опубликованы в Сборнике научных трудов «Культурогенез и культурное наследие», посвященном 80-летию со дня рождения этого ученого. Наконец, наше Научно-образовательное сообщество совместно с философским факультетом Санкт-Петербургского государственного университета ежегодно проводило научные чтения «Памяти М.С. Кагана». В 2013 году были организованы шестые «Кагановские чтения», представленные в формате коллоквиума в рамках научных мероприятий Шестого собрания НОКО. Материалы чтений опубликованы в сборнике «Историческая культурология как научная и образовательная дисциплина», который мы сегодня предлагаем Вашему вниманию.
Отметим также, что Московское культурологическое общество начало публиковать труды крупных ученых страны «Наша культурологическая классика». Начало этой серии изданий было положено переработанным переизданием широко известной работы А.Я. Флиера «Культурология для культурологов».
В России имеются публикации многих трудов крупных зарубежных культурологов. Полагаю, что нашему сообществу пора позаботиться о подготовке и публикации серии избранных трудов отечественных ученых, обращавшихся к глубоким культурологическим изысканиям.

Культурологическое образование – направление деятельности НОКО, значимость которого трудно переоценить. Во-первых, в нем заняты основные культурологические силы страны и, во-вторых, оно является базовым для интеграции содержания образования и инкультурации студентов и школьников. Существенно, что в ходе освоения теоретических и исторических знаний о культуре учащиеся могут обрести способность к системно-целостному мышлению, а также более глубокому пониманию особенностей различных культурных практик и проектированию их в контексте целого.

В «Программе» НОКО содержится несколько позиций, связанных с развитием культурологического образования в стране. Среди них: подготовка проекта усовершенствования системы отечественного культурологического образования (общего и профессионального); создание в рамках НОКО ассоциации культурологических школ; обращение к руководителям РАО с предложением начать совместные исследования по культурологии образования, проведение ежегодных семинаров по проблемам культурологического образования школьников и студентов, содействие повышению квалификации учителей и руководителей образовательных учреждений, создание проекта по массовому культурологическому просвещению и ряд других позиций.
Анализ представленных отчетов руководителей региональных сообществ показал, что вопросы культурологического образования являются приоритетными в их деятельности. 
В большинстве регионов осуществлена аккредитация образовательных программ по специальности «культурология» с различными модулями, разработаны новые учебно-методические комплексы общеобразовательной дисциплины «культурология», внедряются междисциплинарные курсы для различных факультетов. Это характерно для деятельности Волгоградского, Якутского, Красноярского, Алтайского, Ставропольского, Мордовского, Поволжского, Рязанского и многих других культурологических обществ страны. В ряде региональных университетов изданы учебники и учебные пособия. Это, например, учебник «Культурология» для вузов, изданный в Ростове-на-Дону под редакцией Г.В. Драча, красноярское учебное пособие «Социальная (культурная) антропология», подготовленное Н.П. Копцевой, Н.А. Баховой и другими; это также учебное пособие И.И. Докучаева «Аксиология культуры», изданная в Комсомольске-на-Амуре и учебное пособие «Культурология», подготовленное в Мордовском университете профессором Н.И. Ворониной. Учебники и учебные пособия активно издаются коллегами Московского культурологического общества – И.В. Кондаковым, Н.А. Хреновым, А.Я. Флиером, А.В. Костиной, О.Н. Астафьевой, Т.Ф. Кузнецовой, Н.Г. Багдасарьян, Е.Н. Шапинской, И.М. Быховской и другими. Как правило эти учебные книги имеют грифы Минобрнауки или грифы соответствующих УМО. Коллектив кафедры теории и истории культуры Герценовского университета тоже подготовил новый учебник «Культурология» для бакалавриата, который был издан в этом году с грифом Минобрнауки в издательстве «Академия» в Москве.
Заметным явлением стало открытие в ряде региональных университетов магистратуры (Ставропольском, Алтайском, Южном Федеральном, Волгоградском, Мордовском, Московском педагогическом, Герценовском, педагогическом институте Коми республики и многих других вузах), что говорит о высоком уровне квалификации педагогических кадров этих университетов и творческом отношении преподавателей к своей деятельности. Вместе с тем нельзя не отметить усилившееся внимание региональных сообществ к проблемам школьного образования. Отчеты их руководителей пестрят фактологией работы с учащимися (олимпиады школьников, фестивали-конкурсы, культурологические чтения для молодежи, просветительские лекции, дополнительное образование и др.). Почти все региональные центры культурологии принимают участие в повышении квалификации учителей, а Герценовский университет начал работу с директорским корпусом петербургских школ по темам: «Культурологические стратегии развития современной общеобразовательной школы» и «Культура современной школы».
Несмотря на подвижнический труд большинства культурологов страны и стройно выстроенную систему культурологического образования, оно, как и почти всё гуманитарное образование испытывает большие трудности. Руководители региональных сообществ с горечью пишут о том, что «культурология стала исчезать из учебных планов сначала технических и естественнонаучных, а затем и гуманитарных специальностей и направлений подготовки» (Н.Б. Кириллова). Сокращение учебных часов коснулось и культурологии,- отмечает В.А. Фортунатова, - «отменены практически все спецкурсы, нет курсовых и дипломных работ, культурология не входит даже в качестве обязательного компонента при написании квалификационной работы, хотя общекультурный уровень выпускников невысок».
В.Л. Кургузов пишет, что он убежден в том, что «основной вектор усилий нашей общественной организации должен быть направлен на защиту культурологического образования. Образование – самый главный канал культуры. Но оно сегодня гибнет под натиском диверсионных псевдо-реформ… Из всех направлений реформы высшей школы,- полагает он,- фундаментализации, демократизации, гуманизации, гуманитаризации и компьютеризации триумфально победила лишь компьютеризация, с победой которой (не умоляя ее плюсов) у нас исчез думающий студент и школьник…»

Причиной такого положения дел авторы отчетов называют не только неадекватное понимание культуры со стороны административных органов разных уровней, но и «свойственную в целом научно-педагогической среде некоторую инертность и замкнутость на сугубо научной и педагогической работе, умноженную на необходимость зарабатывания денег для физического существования и реальное увеличение интенсивности труда. Все это позволяет говорить, что культурологические общества не выполнили свою задачу по объединению научного потенциала регионов». (Н.Б. Кириллова).
Что касается культурологического просвещения, то намеченная в «Программе» НОКО работа в этом направлении тоже не выполнена (весомый проект культурологического просвещения не разработан и не представлен в соответствующие организации, не создан научно-популярный сегмент в работе региональных и центральных культурологических организациях). Как уже отмечалось, информационное сопровождение деятельности НОКО также не обеспечено должным образом.

Понимая трудности продвижения в системе образования культурологического знания и культурологической компетентности, ряд ученых обратились к членам Российской академии образования с идеей организации в ее структуре института культурологии образования со специальной лабораторией. Эта идея поначалу вызвала интерес у руководства РАО. Благодаря деятельности академика РАО А.С. Запесоцкого был издан первый выпуск «Ученых записок» РАО под названием «На пути к культурологической парадигме современного образования». В своем предисловии к этому изданию Президент РАО Н.Д. Никандров высоко оценил значение новой парадигмы образования, построенной на его культурологическом исследовании и обосновании. Он подчеркнул, что «это задача смелая, амбициозная, по масштабам сравнимая с нанопрорывом, намеченном и реализуемом в нашей стране в научно-технической сфере». Однако большинство членов Российской академии образования с «архаическим» пониманием культуры так и не поняли возможностей культурологии в обновлении отечественного образования и идею создания научно-исследовательского института культурологии образования не поддержали. Комментарии здесь, как говорится, излишни.
Таким образом получается, что кроме нашей общественной организации, сплотившей значительную часть профессиональных культурологов России, пока нет другого центра, который бы заботился о реализации мощного потенциала культурологии, ее новейшем синкрезисе в деле модернизации отечественной образовательной системы.
Не случайно многие представители региональных культурологических сообществ высказали твердое убеждение в том, что наличие НОКО и его систематическая деятельность в нашей общественной жизни крайне необходимы.

Разумеется сказать обо всех проблемах деятельности НОКО в одном докладе невозможно, я надеюсь что коллеги дополнят мое выступление.
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