
ПРЕДМЕТ КУЛЬТУРОЛОГИИ КАК ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Культурология — многоплановое, многостороннее явление, ее предмет может быть рассмотрен в самых разных аспектах. В определенном срезе представляется важным и перспективным видеть ее в качестве теоретической дисциплины, причем весьма высокого уровня обобщения. Тогда она претендует на то, чтобы стать системой логико-теоретического знания, последовательно постигающего такое в высшей степени сложное, многоуровневое явление, каким выступает культура. Сказанное не означает, что у культурологии нет практического применения, — большая теория сама по себе работает, стремясь дать адекватный образ реальности, истинный по своей сути философско-научный портрет культуры, а этот последний, безусловно, призван играть существенную роль в осуществлении гуманистических идеалов общества и истории.

Второе: по многим соображениям перспективно понимать культурологию не как отдельную, частную науку, а в качестве интегративного междисциплинарного знания, даже своеобразной метанауки, в пределе концентрирующей и преобразующей весь состав социогуманитарного знания. Как известно, становление культурологии шло, да и сейчас идет, принципиально различными путями: через критику односторонностей «вульгарно-материалистического понимания истории», согласно которому социально-экономические факторы выступают как исходные по отношению к факторам духовным; через обобщение идей и материала различных наук, каждая из которых исследует различные аспекты и стороны феномена культуры; через подключение традиций и методов американо-английской культурной антропологии; через выделение особого теоретического поля, особой онтологии, связанной со специфической культурологической проблематикой. Пожалуй, наиболее перспективным видится вычленение «познавательной зоны» культурологии на основе учета именно ее междисциплинарного статуса, некоего «метазнания» синкретического характера.

Для обозначения названия дисциплины представляется предпочтительным именно термин «культурология» (а не, скажем, теория культуры). Он наиболее объемен, всесторонен, вбирает в себя важные для этого понятия смыслы, несет глубинное содержание. Культурология — постижение логоса культуры, ее главного закона, внутренней ценностной направленности.

Опыт становления культурологии в нашей стране говорит о том, что эта дисциплина противится своему превращению в частную, специальную отрасль знания, «не хочет» конституироваться просто в еще одну науку в бесчисленном ряду других. Она явно стремится сохранить свой межнаучный статус. Об этом сегодня размышляют многие авторы. К примеру, петербургский культуролог П. А. Сапронов отмечает: «Ощутимого прогресса в переходе культурологии на свои определенные позиции, во вхождении ее в фиксированные и законные пределы не наблюдается. Чего нет, того нет. Все говорит в пользу того, что она склонна сохранять свой способ бытия на гранях и пересечениях, оставаться междисциплинарным направлением исследований, не превращаясь в науку среди наук» [1].

Думается, что это не порок, не недостаток, связанный с ее «молодостью» или «незрелостью», — это ее сущностная черта, даже необходимое условие свободного, продуктивного развития. Более того, культурология обретает себя не только в пространстве межнаучном, материалом и объектом интерпретации для нее выступают и другие области духа, такие как художественное и религиозное сознание, а также область повседневного сознания и повседневной практики.

«Культурологическая мысль не вписывается в строго научные подходы к культуре (в рамки общенаучных или специализированных методологий). Она включает как специализированные формы культуры (искусство, философию, религию), так и обыденные формы культурного самосознания, в ней собственно научные способы познания органично сочетаются с художественными и даже религиозно-мистическими рефлексиями» [2]. Причем эти формы не просто используются, они как бы сами обнаруживают свою родственность культурологии, органическую причастность к ней, становятся как бы ее аспектами, ликами, ипостасями [3].

Предмет культурологии, на наш взгляд, конституируется между философским знанием предельно абстрагирующего уровня, который постигает конечные измерения человеческого бытия и работает в пространстве его исходных ценностей, и научным знанием, занятым изучением всего богатства конкретики окружающего мира, его частных областей. Именно поэтому, думается, культурология выстраивается не столько как отдельная наука со своим «неповторимым» предметом, сколько как горизонт поиска, направление исследования, специфическая методология. Такой подход мы называем парадигмальным.

В этой связи нельзя не вспомнить идею известного петербургского культуролога Эльмара Соколова, который в беседе с одним из авторов статьи говорил, что культурологию можно понимать как гуманитарную экспертизу научного знания. Думается, что в этом смысле становление культурологии в России закономерно и логично вытекает из того присущего отечественной мысли свойства, которое можно было бы назвать имманентным культурологизмом.

Культурологизм — это умение не замыкаться в узких рамках какой- то одной специальности, способность к широким обобщениям, стремление при анализе тех или иных проблем выходить на широкий простор культурно-исторических измерений, во все многослойное пространство человеческого бытия, в первую очередь учитывать его ценностно-гуманистические аспекты.

Охватывая единым взором научно-философскую мысль России, можно назвать десятки имен, само существование которых убедительно свидетельствует в пользу сказанного. Так, историк античной, возрожденческой и русской эстетики А. Ф. Лосев — философ-культуролог; создатель культурно-исторической теории человеческой психики Л. С. Выготский — психолог-культуролог; исследователь морфологии сказки В. Я. Пропп — филолог-культуролог; создатель концепции диалоговой природы сознания М. М. Бахтин — литературовед-культуролог; автор творческого истолкования феномена идеального Э. В. Ильенков — философ-культуролог; исследователь специфики западноевропейского Средневековья А. Я. Гуревич — историк-культуролог; основоположник тартуской семиотической школы Ю. М. Лотман — семиотик-культуро- лог. И этот список может быть существенно расширен.

Для российской культурологии поэтому характерна еще одна черта — она носит целостный характер, стремится к предельному синтезу. В высшей степени показательна в этом плане грандиозная социально- философская концепция выдающегося русско-американского ученого Питирима Сорокина, изложенная им в фундаментальном труде «Социальная и культурная динамика». Сорокин стремился органически соотнести самые различные науки, изучающие человека и общество, преодолеть их частичный характер: философию и искусствознание, религиоведение и экономическую науку, социологию и этику, историю и теорию права, сфокусировав все это на создании интегральной картины циклов социально-исторического бытия человечества. Колоссальный материал, обобщенный мощным теоретическим мышлением!

Российской культурологии свойственно конституировать себя как гуманитарную дисциплину. И это опять же не случайная характеристика, а внутренне присущее ей свойство.

Гуманитарность науки выделяется не по предмету, когда, скажем, история, эстетика, искусствознание числятся в ряду гуманитарных, а физика, биология, астрономия — негуманитарных дисциплин. Нет. Те же искусствознание или история могут носить вполне «естественно-научный» характер, в то время как, например, астрономия может оказаться знанием гуманитарным. Гуманитарность — объективная характеристика, глубинное качество знания и по предмету, и по методологии исследования. Многие работы по культурологии, несмотря на, казалось бы, гуманитарный объект, вполне «технологичны». В общем, можно сказать, что гуманитарное знание носит «человекоразмерный характер», соизмеримо с человеческим бытием. Гуманитарный мир есть мир, соотнесенный с целостной личностью, с ее разумом и эмоцией, интеллектом и сферой ценностей, с ее природой и свободой, экзистенцией и мистическими глубинами. Гуманитарность — мера присутствия экзистенциально-личностного в человеке, степень зрелости человеческого начала в нем самом. В этой плоскости даже «естественно-научное» становится «гуманитарным». Так, античный космос, наполненный образами, напоенный живыми энергиями любви и ненависти, пропитанный мистическими переживаниями, космос как грандиозный пантеистический купол, как целостно-эстетический феномен — этот космос, как подчеркивает А. Ф. Лосев, истинно гуманитарен. В противоположность космосу ньютоновской физики и механики, бездонному, бесконечному, пустому, составленному из холодных геометрических пространств, равнодушно заполненных материальными телами.

Вычленяя особенности гуманитарного знания, плодотворно обратиться и к традиции западной мысли. Одним из ярких мыслителей, рельефно и радикально ставивших интересующую нас проблему типов знания, был немецкий философ, представитель так называемой «философии жизни» Вильгельм Дильтей (1833-1911). Дильтей, как известно, выделял «науки о природе» и «науки о духе». «Науки о природе» (естественно-научное познание) заняты внешним, окружающим нас миром, которому наше сознание как бы «противостоит». Важно только подчеркнуть, что «науки о природе» вовсе не обязательно физика, химия, биология и т. д. «Естественно-научным характером» может обладать и социология, и культурология в том случае, если ученый изучает какую- либо культуру (скажем, молодежную) как некую внешнюю реальность, как объективную систему или структуру. Иное дело — тот же ученый, стоящий на позициях «вживания», «вчувствования», непосредственного участия в жизни своего предмета. Тогда он становится представителем гуманитарного знания.

Изначально гуманитарны, по Дильтею, «науки о духе». Дух не может быть чем-то внешним, противостоящим сознанию. Дух ведь и есть жизнь сознания. Дух всегда «в нас», обнаруживается в наших глубинах, «дух Пушкина», «дух Античности», «дух Возрождения» — это все тот же наш дух, только в другом времени, в других социально-исторических «одеждах». И методы постижения реальности у этих двух типов знания совершенно разные: «науки о природе» объясняют, «науки о духе» понимают. Объяснение есть внешнее, только логико-интеллектуальное постижение предмета, его описание, характеристика причинно-следственных связей, в контексте которых он обретается. Понимание же включает внутреннее переживание предмета, его «узнавание», перенесение в сознание исследователя, в мир и его интеллекта, и его чувств и эмоций. Цель «гуманитарности» — воссоздать живой образ предмета во всем богатстве его определений.

Вообще говоря, культурология стремится учесть и тот и другой аспекты, поэтому, думается, эвристически продуктивны представления об этой науке как возникающей «на стыке социального и гуманитарного знания о человеке и обществе и изучающей культуры как целостность, как специфическую функцию и модальность человеческого бытия» [4].

Не случайно поэтому для российской традиции характерна тенденция изучать феномен культуры в тесной связи с художественной, педагогической, просветительной практикой, вообще с ценностной сферой человеческого существования. В рамках российской традиции культура никогда не понималась просто как «данность», никогда не ограничивалась «тем, что она есть», но всегда включала в себя сферу идеала, того, что «должно быть». И если у нас, россиян, тоже существует направление, так или иначе коррелирующее с западной культурной антропологией (Н. Миклухо-Маклай, Д. Зеленин, М. Ковалевский), то, с другой стороны, созданы целые школы синтетического типа, стремящиеся универсально охватить всю смысловую сферу человеческого бытия: целостные концепции человека в трудах С. Рубинштейна и А. Леонтьева, педагогическая антропология К. Ушинского и В. Сухомлинского, теория культуры-игры Д. Эльконина, методика и методология художественного воспитания Д. Кабалевского и Б. Неменского, феноменология личности М. Мамардашвили...

А человек в художественных мирах А. Пушкина и А. Блока, М. Лермонтова и Н. Гоголя, М. Глинки и П. Чайковского, Л. Толстого и Ф. Достоевского, К. Брюллова и И. Репина, Ф. Шаляпина и М. Врубеля, Д. Хармса и М. Зощенко, Ю. Нагибина и Д. Гранина, Д. Шостаковича и

A. Шнитке — разве все это не несомненная часть не просто российской культуры, а российской философии культуры, да и собственно культурологии, универсально постигающей все многообразие человеческого бытия?

Целостный образ человека и мира вообще характерен для отечественной духовной традиции. Одно из наиболее ярких, очевидных его воплощений, — безусловно, творчество русских религиозных философов второй половины XIX — первой половины XX века: А. Хомякова и В. Соловьева, И. Ильина и С. Франка, Н. Бердяева и П. Флоренского,

B. Розанова и Л. Шестова. В их концепциях человек постигается «в предельной перспективе», в полной развертке, в органическом единстве знания и веры, искусства и науки, философии и религии, рационального и иррационального, ума и сердца, духовного и природного. Русская религиозная философия, без сомнения, должна стать важнейшим источником российской культурологии.

Исходный культурологизм отечественной духовной традиции, может быть, наиболее ярко воплотился в творчестве великого русского ученого XX столетия Дмитрия Сергеевича Лихачева. Сегодня мы открываем его наследие именно как культурологическое, как выдающийся вклад в философию и теорию культуры [5]. Более того, в методологическом плане творчество Д. С. Лихачева выступает как доказательство несомненной реальности такого типа знания, являясь как бы его зримым обнаружением. Важно подчеркнуть, что ученый не предавался специальным размышлениям о статусе культурологии, ее месте среди других дисциплин и т. д. Он начинал с прямых интуиций, связанных с самим феноменом культуры, подключая к ним богатейший опыт собственных изучений и раздумий.

Культура никогда не была для Д. С. Лихачева результатом абстрактного обобщения, механической суммой сведений, имен, фактов — он сразу видел ее как некую целостность, как сущностное ядро обнаружения человеческого начала в мире, включающее все многообразие форм такого обнаружения: «Мне представляется чрезвычайно важным, — писал ученый, — рассматривать культуру как некое органическое целостное явление, как своего рода среду, в которой существуют свои общие для разных аспектов культуры тенденции, законы взаимопритяжения и взаимоотталкивания... Мне представляется необходимым рассматривать культуру как определенное пространство, сакральное поле, из которого нельзя, как в игре в бирюльки, изъять одну какую-либо часть, не сдвинув остальные» [6].

Но культура — не просто целостность. У нее есть направленность, вектор развития, скрепляющая ее внутренняя сила, энергетический источник. Культура потому и целостна, что она цементирует человеческую общность, создает синкретическое единство, превращает «население» в национально-народный организм.

В дополнение к экологии природы Д. С. Лихачев ввел чрезвычайно важное стержневое понятие — экология культуры. При этом он, по сути дела, открывал новое фундаментальное направление, напрямую связанное с болевыми точками и драматическими коллизиями современной цивилизации. Экология природы констатирует сегодня катастрофическое состояние окружающей среды, загрязнение, уничтожение, истощение которой грозит человечеству физической гибелью. Но существует другая, не менее важная для человека реальность, истощение которой грозит гибелью духовной. Это реальность культуры, казалось бы, неуловимая, эфемерная, на самом деле тоже составляющая необходимое условие человеческого (именно полноценно человеческого!) существования. Культура как бы осуществляет высшее предназначение человека, заповеданное ему Творцом.

В качестве органического момента в экологию культуры входит традиция и память. Ученый доказывал, что историческая память культуры, незримая связь с прошлым — это и есть в каком-то смысле сама культура. Поэтому фальсификация прошлого, предвзятое к нему отношение, выстраивание его по конъюнктурным идеологическим шаблонам или, что ничуть не лучше, равнодушие к нему, забвение лишает новые поколения чувства преемственности, причастности, живой связи с делами и заботами предков, а человеческую личность оставляет без духовных корней, «нравственной оседлости», разрушая тем самым собственно человеческое ее содержание.

Несомненна и религиозно-христианская составляющая в мировоззрении Д. С. Лихачева. Будучи человеком Веры, он понимал, что подлинное человеческое существование неотделимо от переживания священного, живого душевного соприкосновения с ним. В этом плане он чрезвычайно близок традициям русских религиозных философов эпохи «духовного Ренессанса» первой трети XX века.

Самое, может быть, важное: Д. С. Лихачев понимал культуру как духовную основу, духовный базис человеческого бытия, рассматривал ее, в отличие от социальных, экономических, политических измерений общественного развития, в качестве идеальной составляющей этого развития, а в русской культуре видел бесценный исторический опыт осуществления самого феномена духовности, нравственности, веры.

Концепция Д. С. Лихачева, таким образом, создавая зримый лик культурологии, была ее живым воплощением, являясь одним из наиболее эвристически плодотворных ее вариантов, который, без всякого сомнения, призван сыграть весомую роль в становлении и развитии культурологического знания в нашей стране.

Подведем итоги сказанному:

1. Одним из перспективных направлений развития культурологии, на наш взгляд, выступает ее самоопределение в качестве теоретической дисциплины, интегративного, междисциплинарного знания, социогума- нитарного по своей природе.

2. При таком подходе культурология начинает выстраиваться как своеобразный «посредник» между философским знанием предельного уровня абстракции и конкретно-научными подходами к изучению реальности, занимает промежуточную, пока еще явно не заполненную нишу.

3. Культурология тогда понимается не столько как отдельная, частная наука, существующая «в дополнение» к уже имеющимся, а как парадигма знания, горизонт поиска, направление исследования.

4. Думается, вышеназванные черты органичны именно российской гуманитарной культурологии с ее способностью к широким теоретическим обобщениям, стремлением выходить на широкий культурно- исторический простор, к целостному пространству человеческого бытия, постигая в первую очередь его ценностно-гуманистический и экзистенциально-личностный аспекты.

5. «Имманентный культурологизм» отечественной духовной традиции отчетливо воплотился в наследии Д. С. Лихачева. Будучи одним из наиболее убедительных вариантов российской гуманитарной культурологии, концепция Д. С. Лихачева выступает как зримое обнаружение этой науки, убедительное доказательство ее несомненной реальности и необходимости.
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