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Период истории, в который мы живем и названный «Новейшим временем», вновь начинался пересмотром всех представлений так или иначе связанных с пространством. За этот процесс были ответственны различного рода интуитивисты: мистики, художники, поэты. Первые, заразившие высший свет идеями спиритизма, ввели такие понятия как «поле», позже ставшие базовыми представлениями науки и сформировавшие ее современный язык. 
Формирование идеи поля означало ликвидацию монополии материальных тел. В 1879 году, в год рождения А. Эйнштейна, английский математик В. Клиффорд сформулировал субстанциальную геометрическую концепцию пространства. В ней приоритет отдается пространству, кривизна которого порождает материю
. Среди многочисленных сторонников этой позиции был американский физик-теоретик Дж. Уилер, который развивал идеи Клиффорда на основе общей теории относительности и констатировал существование двух принципиально разных подходов к трактовке пространства: «Имеются две прямо противоположные точки зрения на сущность физики:

1. Пространственно-временной континуум служит лишь ареной проявления полей и частиц. Эти последние сущности чужды геометрии. Их следует добавить к геометрии для того, чтобы вообще можно было говорить о какой-либо физике.

2. В мире нет ничего, кроме пустого искривленного пространства. Материя, заряд, электромагнетизм и другие поля являются лишь проявлением искривленного пространства. Физика есть геометрия»
.

Свои идеи, относительно возможности рассматривать физику как геометрию, Уилер воплотил в теории, названной им геометродинамикой. В ней была сделана попытка трактовать известные виды материи через кривизну пространства и через его топологические особенности, т.е. «кротовые норы», соединяющих разные части трехмерного пространства, о которых в последнее время много говорят СМИ.

Альтернативу субстанциальной теории составила реляционная концепция пространства и времени. Согласно ей пространство и время описывают лишь отношения между материальными объектами (событиями) и не имеют права на самостоятельное существование в их отсутствии. «Время и пространство существуют в определенных отношениях физических объектов, и эти отношения не только вносятся нами, а существуют в связи и во взаимной зависимости явлений», - писал Э. Мах
. Тем самым он еще дальше развивал взгляды Лейбница. Эти идеи получили окончательное воплощение в виде реляционных представлений о мире, когда А. Эйнштейн, «отождествив неотождествимое, геометрическое (тензор кривизны) и физическое (тензор напряжений), вывел свое знаменитое уравнение»
. 
Вне зависимости от различий между концепциями пространства, предложенными физикой на рубеже ХХ в., общим для них оказывается обретение пространством неоднородности. Этот факт может быть интерпретирован как экспансия Хоры на просторы Хаоса в терминах платоновской модели. Подобный процесс имеет фундаментальный характер и сопровождается инверсией смыслов ряда терминов. Так «космос» для древних греков означал живое ограниченное тело. В наши дни он обретает смысл межпланетного пространства, по сути, замещая понятие «хаос». Кроме того, сегодня на разных языках связанные друг с другом массивы суши земной поверхности называются «континент» - понятие, имевшее первоначальный смысл - «объемлющий» (continens). Но это имя, «вплоть до эпохи Коперника и Бруно носила оболочка Вселенной, или свод последней границы мира»
.
Процесс возникновения неоднородности пространства в картине мира отражает его трансцедентирование человеком, разворачивание на него внутреннего пространства, что находило отражение в доктринах ноосферы, антропосферы, биотехносферы, понимаемых как новая, высшая стадия эволюции биосферы, становление которой связано с развитием сознания человека и общества. Более того, в последнее время появились научные работы, в которых аргументировано показывается, что научность взгляда на пространство, воспитанная классической физикой, является иллюзией
. Также имеется ряд интересных исследований, устанавливающих близость положений современной физики идеям восточных мистических учений
.
Естественно, что театр не мог оставаться в стороне от этих преобразований. Об этом я писал в своих статьях ранее. Начиная с конца XIX в. два театральных режиссера, австриец А. Аппиа и англичанин Г. Крэг, независимо друг от друга мучительно искали новые формы сценографии, первый для постановки опер Р. Вагнера, второй – трагедий В. Шекспира. В действительности целью их поисков был сценический вариант открытия барочной живописи: превращение внешнего пространства из объекта изображения в средство отображения внутреннего мира человека. Здесь ситуация усугублялась вербальным безличностным характером исходного материала, который требовалось подавать визуально в динамике. Поэтому изобразительная реалистичность оформления сцены переставала быть приоритетом, т.к. реальность, окружающая человека, определялась жизнью его «духа». Эту специфику пространства трагической сцены, после просмотра премьеры крэговского «Гамлета» в МХТ в 1915 г., основатель советской школы психологии Л.С. Выготский сформулировал в виде основного закона трагедии: «…Мы, с одной стороны, видим всю трагедию глазами героя, а с другой – видим героя своими собственными глазами»
. Больше не было абсолютной пустоты классической картины мира, не было и абсолютной точки отсчета. Центром происходящего становился человек, который вполне с законами реляционной физики, генерировал окружающее его драматическое пространство. 

О. Шпенглер писал: «Великая задача познания мира, поскольку таковое явля​ется потребностью человека высоких культур, своего рода проникновение в собственную экзистенцию, к чему, по его мнению, обязывает его как он сам, так и она, назовут ли эту процедуру наукой или философией, воспримут ли с полным внутренним убеждением ее сродство с художественным твор​чеством и религиозной интуицией или станут оспаривать его, – эта задача, бесспорно, в каждом случае остается одинаковой: выразить во всей чистоте язык форм той картины мира, которая заповедана бодрствованию отдельного челове​ка и которую ему, поскольку он не сравнивает, приходится считать «самим» миром»
. 
Впрочем, собственно феномен пространства остается недостижимым и, по сути, неизвестным. Единственно о чем физика позволяет говорить с уверенностью, что такое явление существует. Физическое пространство окружающего мира нам не доступно, оставаясь «вещью-в-себе». Оно является нашему сознанию как связность объектов и явлений окружающего мира, как некая целостность бытия. И эта целостность, имеющая в своей основе идеальный субъективный характер, может трактоваться как пространство. В результате концепция пространства представляет собой сложный феномен культуры, соответствующий текущему уровню развития человека. 

Соответственно можно предложить следующее определение пространства:

Пространство, в данном человеку качестве, следует понимать как степень целостности восприятия человеком бытия сущего. Эта целостность определяется/отражает целостность/связность его мышления/развития как личности и имеет соответствующую форму (внешнюю) и структуру (внутреннюю). Последняя получает отражение в том числе в виде законов, открываемых наукой, представлений и понятий, сумма которых формирует научную парадигму.

Итак, на рубеже XIX –XX вв. пространство из неподвижного и однородного, ни с чем не связанного вместилища материальных объектов, как его представляла классическая картина мира, трансформировалось в динамическую среду с реляционными свойствами, структура которой определяется расположенными в ней материальными объектами. На сегодняшний день существует порядка десяти различных физических концепций пространства. Тем не менее, все они остаются в рамках естественнонаучной картины мира. В то время как гуманитарные дисциплины, в противовес тенденциям развития искусств, продолжают разрабатывать классическую монистическую модель, близкую представлениям обыденного сознания. В этой ситуации доминирующим продолжает оставаться «вещный» подход к действительности, который был свойственен Естественнонаучным представлениям Нового времени. 
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