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Наряду  с традицией  приписывать художника  к какой-либо  национальной  культуре в современном  мире  формируется  тенденция, когда  художники  сознательно выражают  позицию,  преодолевающую  национальные  барьеры и вместе  с  этим национальную  ограниченность. Эта тенденция в художественном  творчестве  обозначена  в статье  в качестве  феномена  транснационального  искусства,  рассматриваемого как  шаг к  формированию  универсальной  культуры  будущего. 
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… наша эстетическая жизнь 

 освещается  теперь огнями  всемирного  музея,

 а не тусклой свечой  национального  или 

регионального  искусства, как   прежде.

Альфред Крёбер 

Каждое  произведение искусства обычно маркировано определенным периодом исторического развития, в котором  оно  было  создано, а также  конкретным жизненным ареалом, соотносимым  с такими социокультурными и  социально-политическими    характеристиками, как  этнос, народность, цивилизация, империя, нация, государство. Общеизвестно и то,  что творческая деятельность  и ее социальная   детерминация представляют собой  сложную конфигурацию, не имеющую  линейного измерения,  как не имеет линейного измерения  и одномерной направленности культурная эволюция в целом.  В этой конфигурации   в каждый исторический  период правомерна постановка  вопроса  о характере взаимосвязи искусства   и социума, другими  словами –  о  причинах детерминации и особенностях  художественного  процесса, который, конечно же, не исчерпывается внутренней логикой художественного развития, но  с неизбежностью несет  в себе  свидетельство социальных детерминант. В данной статье речь пойдет  о таком типе художественного  творчества, который не отражает, а гипотетически формирует  реальность –  к искусству, обладающему высшей степенью свободы, не калькирующему,  а картографирующему  местность (Делёз, Гваттари).   «Резкое  возрастание  степеней свободы  по отношению  к реальности  делает искусство  полюсом  экспериментирования» [1, с. 129].
 Искусство и нация 

Из приведенного выше перечня социокультурных и социально-политических  типов  организации  общества выберем то, что  обозначено  понятием «нация».  Известно, что национальное – продукт  конкретно-исторических  усло​вий. Согласно многочисленным справочным источникам, на́ция (от лат. natio — племя, народ) — социально-экономическая, культурно-политическая и духовная общность людей индустриальной эпохи, сложившаяся в результате становления государства. Ле Гофф пишет, что   формирование наций в Европе началось  еще  в раннем Средневековье, когда  происходило этническое и культурное  смешение населения бывшей Римской империи  и  захватчиков-варваров,  что привело  к полному изменению  структуры населения по  обе  стороны  римских валов. «В результате  возникли новые, смешанные народы, в среде варваров  происходило образование  новых этнических групп, порой очень больших, – на латыни того времени   их называли  nationes (нация)».[2, с. 38]. К  XIV-XV векам  уже сформировались национальные  монархии и соответственно   произошло угасание или раздробление  империй.  Стремление  к самоопределению национальных государств способствовало   культивированию самобытности  и  утверждению национального  самосознания, а на фоне  соперничества наций и межгосударственных  конфликтов этот процесс   еще более  усиливался.  Сложившееся многообразие  наций определило  своеобразие Европы на последующие столетия. На этом пути формирование национального  самосознания обеспечивалось целенаправленной  работой множества  социальных институтов.  Рассуждая  о природе  формирования наций, Ю. Хабермас  акцентирует внимание  на том,  что  национальное  сознание  – это искусственно  созданная  самобытность. Он пишет: «Образ  национальной  истории  создается благодаря  ученым-историкам и фольклористам, юристам,  языковедам и литературоведам; через  школу и семью он  проникает  в воспитательный процесс, транслируется  средствами  массовой  коммуникации и посредством  мобилизации  военнообязанных укореняется  в образе  мыслей поколений, воодушевляемых войной» [3, с. 71].  Потому  вполне  объяснима  в условиях существования национальных  государств забота  о взращивании  и упрочивании национального  различными   средствами, в том числе и посредством искусства. В этой связи  возникли понятия «национальный  стиль»,  «национальная  традиция»,  «национальная  манера  письма», «национальные  школы живописи» и пр.,  точно фиксирующие  принадлежность  каждого  конкретного  произведения  искусства к определенному  национальному  государству.
Иная межнациональная  ситуация  сложилась в имперской  России –  изначально многонациональной стране, на разных  этапах  существования  которой  отношения  между народами  разных этносов и национальностей имели весьма  непростую, порой  трагическую историю.  И если в основном  все  европейские страны давно  сформировались как   национальные  государства и  у них нет  неоправданных  национальных  амбиций,  поскольку  их национальные  чувства   не ущемлены, то  в  России  эта тема  все  еще  весьма  остра.  В.А.Тишков  поясняет, что  понятие»нация» трактуется  неоднозначно, особенно  в нашей стране, и потому  следует различать «понятие  нации  в  этническом  и в культурном  смысле» [4, с.  14]. Каждый  их этих смыслов – результат  не только конкретно-исторических условий,  сопутствующих  формированию  этих общностей,  но и реальной  деятельности  множества  социальных институтов,  целенаправленно  работающих на их  упрочение и формирование  чувства  национальной  идентичности.  В нашей стране  важно применять  термин «национальное»  ко всему  российскому  народу, хотя  понятие  «российское  самосознание», «российская  национальная  идентичность», «российское образование» не исключают   существования  этнонации  или  этнических  партикулярных  культурных  форм  идентификации, сложившихся  в  прошлом.  Нация –  сложное  культурное  понятие.  Оно  не  исключает таких  образований, как  двойная  идентичность,  которая  может  характеризовать принадлежность  человека  к конкретной  этнонации и его  же в  качестве  гражданина  российского  государства. Современная  культурная  ситуация  побуждает видеть  в качестве  главного идентификационного  признака  человека  скорее  гражданственность,  нежели его  национальную  или  этническую принадлежность. Однако во многих случаях  дифференциация  значения  неясна. 
В  подтверждение  этого приведем  пример  из  культурной  жизни  столицы. Заботой  о взращивании  национального  проникнута  сфера  образования,  художественного  воспитания,  идеологического просвещения и пр. Еще  свежи воспоминания  о  тесном взаимодействии  национальных  республик в недавнем советском   содружестве. Именно  поэтому один из проектов долгосрочной Гуманитарной программы в области изобразительного искусства, инициированной Творческим союзом художников России при поддержке Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества государств–участников СНГ, назван «Одна шестая  плюс». В его рамках  была  проведена художественная выставка  фото и изобразительного искусства  «Тест на национальный ген. Цитаты» (Москва, 2009 год). Речь шла о недавнем имперском  содружестве в составе  Советского Союза бывших союзных республик. Авторы проекта  исходили из наличия безусловных различий между художниками разных национальностей  и поставили перед собой  цель определить, что общего в видении литовца, русского, белоруса и грузина, и  в чем их отличия?  По словам  участников  проекта,  эта проблематика исследовалась  в связи с процессами самоидентификации государств,  существующих на постсоветском пространстве, и тенденцией к территориальному делению по национальному признаку. Цель — исходя  из отдельных пространственно-временных образов  документального авторского кино и  авторской фотографии, выявить формальные особенности национальных школ. Как представляется, выставка подтвердила скорее сходство (сложившееся в  результате совместного существования республик в  Советском Союзе и  способствующее выработке  единства художественного стиля), нежели различия. Видение современных  художников   уже  не  детерминируется лишь этнонациональной  традицией –  эта тема была  актуальна  в период  становления наций, ее актуализация несет отпечаток  архаики или же   должного уважения  к   истокам  и самобытности  своей культуры.  В постиндустриальную эпоху для народов,   обладающих национальным самосознанием, задача его презентации и усиления  не  становится самоцелью (гипертрофия этой задачи приводит  к национализму), главное – гражданственная идентичность и суверенитет. Поэтому изначально   проблема   должна  была сводиться к выявлению не русской, а российской  идентичности. В  равной  мере это относится и к участникам  упомянутой  выставки,  которые фигурировали  в ней как  граждане  своей страны, а не как  носители определенной этнонациональной культуры. Этническая принадлежность  во многом становится частным  делом  художника-гражданина, а  не самоцелью в  художественной презентации.

По мере развертывания социокультурных процессов, вызванных  глобализацией,  происходят  значительные изменения, затронувшие  сферу национального как  в западноевропейском  регионе,  так и в  России. Наряду с почтением  к сложившимся   национальным традициям, способствующим  сохранению   накопленной  предшествующими   поколениями  мудрости и являющимся носителями  коллективной  памяти, многие  социологи  пишут о  заметном  в современной культуре  факте – отходе от них.  Сошлемся  на высказывание авторитетного   западного социолога Э. Гидденса, который  отметил повсеместное  проявление   этих изменений: «В Западных  странах  не только общественные институты, но и  повседневная  жизнь освобождается  от  влияния  традиций.  В других, более  традиционных  обществах, идет  процесс «детрадиционализации». На мой  взгляд, именно  на этой  основе  формируется  глобальное  космополитическое  общество, о котором  я уже  упоминал» [5, с. 59]. 

Вызванные  глобализацией  изменения  в сфере  экономики и культуры сказываются  на своеобразном  ослаблении  государственных  барьеров, побуждают  к  формированию  новых  экономических,  политических,  образовательных, экологических,  правоохранительных, культурных  объединений. Отчетливо  обозначилась тенденция  к  более  тесному  межкультурному  взаимодействию и  распространению  информации  поверх  любых (региональных/национальных) барьеров, и в этой связи  отпала  необходимость   фиксации  национальной принадлежности.   Эта тенденция,  как представляется,  может  быть  отчетливо прослежена   на примере  искусства, которое  в последнее  десятилетие приобрело заметную  социальную направленность и злободневность, обогатилось  общечеловеческим  содержанием. Если в  последние  десятилетия XX  века  искусство  тяготело  к игровым практикам,  объяснимым   в русле  постмодернистских стратегий деконструкции,  перформанса,  плюрализма,  пастиша и пр.,  то XXI век побудил художников занять  активную социальную позицию,  выраженную прежде всего  в идее  взаимозависимого и  единого  в своем многообразии  мира. В этой  связи отвечающими  велению  времени  оказались понятия с приставкой транс-, используемые для характеристики функционирования культуры вообще и искусства  в частности.
Транснациональное  искусство

Понятия с приставкой «транс» нашли  широкое применение в культуре  рубежа XX-XXI  веков. Согласно современному толковому  словарю  эта приставка (франц. transe – оцепенение; лат. trans – сквозь, через, за)   имеет несколько значений. Первое  –  характеристика сумеречного помрачения сознания или состояния отрешенности, экстаза, ясновидения. Это значение довольно  широко  распространено   в повседневной культуре. Однако более  отвечает  современным реалиям  второе значение: движение через какое-либо пространство, следование за чем-либо, расположенный по ту сторону чего-либо. В таком  значении  эта приставка  широко востребована  для обозначения  разнообразных  явлений  в культуре  XXI века, таких,  как    транснациональные   корпораций, транснациональные страховые компании,  транснациональная система  образования, конвенция ООН против  транснациональной организованной преступности, транснациональное библиотечное сообщество,  транснациональные банки, транснациональное право и даже транснациональный  теневой рынок торговли  женщинами. В гуманитарном   знании  фигурируют понятия: «транснациональное   культурное  пространство», «транснациональное  общественное пространство», «транснациональное мировидение», «транскультура» и др.  
Следует различать  интернациональное и транснациональное.  В первом случает  акцент делается  на  диалоге,  сопоставлении, взаимопонимании, на конституировании  и суверенитете  национального при сохранении  каждой из сторон собственных  характеристик и позиций.  И если это понятие  широко  применялось  в предшествующем  столетии, 

то транснациональное – маркер  глобализационной   эпохи, фиксирующий    выход  за пределы границ национальных государств, национально-этнических  традиций и стилевых национальных особенностей. Транснациональное  – это  новый этап  свободного  отношения  человека  к своей  национальной  идентичности. Транснациональное  возникает  тогда, когда   снята  необходимость  утверждения  национального  как  продолжения этнического,  ибо  его  гипертрофия может привести  к   национальной  нетерпимости,  фундаментализму,  национализму.  Транснациональное  возникает и тогда. Когда человек  не ограничивает  себя  традициями и стереотипами своей  национальной культуры,  когда он открыт  универсальным ценностям  иных культур,  ощущает себя  человеком мира, ответственным за  судьбы человечества в целом,  а не гражданином  одной страны. Близкую трактовку этого  феномена находим в работах М.Н. Эпштейна, который  анализирует проблему  выхода из  стереотипов своей культуры в целом и вводит  понятие «транскультура»,  трактуемое  им как «состояние виртуальной принадлежности одного индивида многим культурам». Вводя это понятие для характеристики процессов в культуре   ХХI века, исследователь полагает, что оно характеризует открытость и взаимную вовлеченность культур, при которой «действует принцип не дифференциации, а интерференции, “рассеивания” символических значений одной культуры в поле других культур» [6, с. 242]. Этот подход отличается  от «многокультурного подхода»,  устанавливающего  ценностное  равенство  и  самодостаточность  разных культур. 
Современная культура  изобилует  примерами  того, как  художественные коллективы  сознательно   презентируют  совместное творчество, преодолевающее  национальные  границы. Как правило, мультикультурные  по  составу, они самим  актом  коллективного творчества манифестируют транснациональный  продукт – транснациональное искусство. К  таковым можно отнести  созданный  всемирно известным   дирижером Даниэлем Баренбоймом, оркестр  «Западно-восточный  диван», впервые представший  перед российской публикой в январе 2009 года   (Большой зал консерватории,  Москва). Название  оркестра «Западно-восточный диван» позаимствовано из поэтического сборника И.В. Гете,  поскольку «Гете был первым немцем, по-настоящему интересовавшимся другими странами – он начал изучать арабский, когда ему уже было за шестьдесят лет» (Д. Баренбойм). 
Немного  о проекте, задуманном  Гете  почти за  два  столетия  до его  реализации. 
Свою мысль о западно-восточном синтезе Гете реализовал в произведении  «Западно-восточный диван». Чуть позже у него возникла идея всеобщности литературы, которую он определил термином «мировая литература». Впервые этот термин  встречается в записи  разговора Гете с Эккерманом в январе 1827 г. (запись 31 января 1827 г.). Но к этой мысли Гете шел на про​тяжении всего творческого пути. Эпоха мировой литературы начинается, по его мыс​ли, с того момента, когда на смену односто​ронним влияниям, даже имеющим обширную географию (например, влияние итальянской или фран​цузской литературы на многие другие литературы), приходит взаимовлияние литератур, их активное взаимодействие. Поэтому факт влияния немецких писателей и конкретно его собственного на литературу других европейских странах оценивается поздним Гете не просто с позиций национального самосо​знания, а именно как фактор, обозначающий начало формирования мировой литературы. Он был  уверен  в  том,  что  «эпоха всемирной литературы близится, и все мы должны трудиться, чтобы ускорить ее наступление» [7, с. 346]. Гете признавал,  что обогащение и развитие литера​туры возможно лишь при отказе от национальной огра​ниченности и при сближении с другими культурами, что любая литература начинает приедаться сама себе, если ее не освежает участливый интерес извне. Приведем стихотворение, не включенное в «Диван» при жизни Гете.
Если ты в сердцах знаток,

  Эту мысль пойми ты.

 Ныне Запад и Восток

Неразрывно слиты.
(пер. С. Шервинского) [8, с. 458]
Подлинное единство культуры в будущем не мыслилось им как формирование единообразной культуры. Он писал: «Не может быть и речи о едино​мыслии разных наций, но все нации должны знать друг о друге, понимать друг друга, а те, между которыми невозможна  взаимная  любовь,   должны   научиться,   по меньшей мере, терпеть друг друга» [9, с. 543]. Из приведенных высказываний   можно  заключить, что проблема толерантности уже тогда была включена  в проект формирования  всеобщей культуры. Гете отмечал возможную  продуктивность  взаимодействия  между нациями,  в результате чего «все нации узнают, каковы отношения всех ко всем, и тогда каж​дая из них найдет у каждой другой и нечто приемлемое и нечто отвергаемое, такое, чему следует подражать, и такое, чего нужно избегать» [9, с. 576]. Он заботился  о верной трактовке введенного им понятия «всемирная литература»,  поясняя, что оно означает не только то, «что теперь разные нации начинают узнавать друг о дру​ге, о своих произведениях. В таком смысле мировая литера​тура уже давно существовала и продолжает существовать, более или менее обновляясь. Нет! Речь идет о том, что ныне живущие и действующие литераторы все ближе узнают друг друга и свои взаимные склонности, и общие взгляды по​буждают их к общественной деятельности. Это достигается в большей мере поездками, чем перепиской, ибо только не​посредственное личное общение может создать и в дальней​шем укреплять настоящую связь между людьми» [9, с. 569] . 
Таким образом, Гете оказался автором проекта, востребованного  в конце XX – начале XXI веков  именно потому,  что основные  его  идеи – это  более тесные творческие контакты между  представителями разных искусств и не ограниченная национальными интересами социальная позиция художников,  учитывающая интересы всего человечества.
Этот проект,  без сомнения,  продуктивно реализуется  в XXI  веке в  деятельности оркестра Баренбойма. Оркестр  состоит из молодых музыкантов, выходцев  из Израиля, Палестины и арабских государств. Изначально призванный пропагандировать общественно-политическую идею диалога национальных культур, этот оркестр  со временем зарекомендовал себя как   талантливый художественный  коллектив, превратившись в один из лучших молодежных оркестров мира. Первые репетиции оркестра проходили в Веймаре и Чикаго, а в 2002 году коллектив обосновался в Севилье, благодаря поддержке правительства Андалузии. Каждое лето музыканты встречаются в Севилье, а затем отправляются на гастроли по миру. Оркестр побывал во многих европейских странах (давал концерты в парижском Зале Плейель, Театре «Ла Скала» и зале Берлинской филармонии), выступал в США (в том числе в Карнеги-холле) и Латинской Америке (Театр «Колон», Буэнос-Айрес), на Ближнем Востоке.   В активе молодого оркестра выступления на престижных фестивалях: ВВС Proms, в Эдинбурге и Люцерне. Бесспорно, деятельность этого  коллектива  направлена  на  формирование нового  мышления, на поиск путей, ведущих  к диалогу, она манифестирует   возможность мирного сосуществования ныне  враждующих наций.

Как принцип  организации  исполнительского  художественного  творчества  
транснациональность была  положена в основу  проводимого  в Казани Второго Международного Музыкального Фестиваля «СОТВОРЕНИЕ МИРА - 2009». В рамках фестиваля на одной сцене, по замыслу  его организаторов,  встретились граждане не слишком дружественных стран (Сербии и Хорватии, Израиля и Палестины) и представители различных религий. Если у музыкантов нет религиозных и расовых предрассудков, почему эти предрассудки правят миром? – правомерный  вопрос организаторов  фестиваля. Еще накануне  открытия  они  сообщили, что  в фестивале примут участие творческие коллективы, известные во всем мире, которые не могут работать в той или иной стране только потому, что в их составе – люди разных национальностей и различной государственной принадлежности. К примеру фестиваль открыли две джазовые певицы: одна из Северной Осетии, другая  из Грузии. Они пели вместе. Между ними нет и не было никаких разногласий. Музыка, как и спорт, объединяет всех, независимо от национальности, государственной принадлежности, вероисповедания –  в этом основополагающая цель организаторов международных фестивалей. 
  Реагируя на  вызовы современности, искусство способствует  формированию универсального  мировоззрения, манифестирует идеи гуманизма, межкультурного  взаимопонимания  и продуктивности совместного  творчества. Участники  соответствующих проектов, несомненно,  обладают транснациональным мировидением,  их творческая деятельность  упрочивает  идеи  толерантности и, в конечном итоге, мирового единения. 

 Транснациональность как принцип  может быть не только объединяющей идеей  в коллективном  художественном  действе, но  составлять основу самого  произведения, определять его структуру.  Национальное и самобытное  становится  тем высказыванием,  цитацией, которая    входит в  структуру   интертекстуального  произведения. Так  было  в проекте московского композитора Александра Бакши «Полифония мира», реализованном на сцене Театра имени Евгения Вахтангова  в рамках Всемирной театральной олимпиады,  когда  90 академических и народных музыкантов из разных стран мира своей игрой представляли разные виды музыки и разные культуры. Задачу  автор проекта  видел в том, чтобы  избежать  сложившейся в традициях рациональной европейской культуры центрированности в организации  исполнительского  коллектива и в  структурировании художественного текста. В этой связи он пояснял, что неуместно  в данном случае  говорить об «авторе» и «исполнителях», что   у него все  соавторы, и что весь спектакль – сотворчество. Бакши подчеркнул значимость  для  уяснения  природы этого творческого эксперимента понятия «полифония», которое он трактует как «свободное соотношение разных голосов, разных культур» [10]. Услышать  полифонию мира в его произведении –  значит услышать в нем каждый голос, будь то скрипка, армянский дудук, горловое пение, негритянская туба или русская колесная лира – все они достойны того, чтобы их услышали. Здесь уж, действительно,  дело  за слушающим. 
Эстетические  и  культурфилософские
 основания  транснационального  искусства

Цитатное  письмо или  интертекстуальность   как принцип организации  и прочтения художественного текста в современной  литературе достаточно  хорошо  аргументировано. Согласно Р. Барту,  «текст  сложен  из множества разных  видов  письма,  происходящих  из  различных  культур и  вступающих  друг  с другом  в отношения  диалога, пародии, спора,  однако  вся эта  множественность  фокусируется  в определенной точке, которой является не автор,  как  утверждали до сих пор,  а читатель. Читатель – это  то  пространство,  где запечатлеваются   все  до единой  цитаты,  из которых  слагается  письмо;  текст обретает  единство не в происхождении  своем, а в предназначении, только предназначение это  не личный  адрес;  читатель –  это  человек  без истории, без биографии, без психологии,  он  всего лишь некто,  сводящий  воедино  все  те  штрихи, что  образуют  письменный  текст» [11, с. 390]. Цитируемая здесь работа Барта «Смерть автора», вышедшая в 1968 году и  впервые опубликованная  на русском языке лишь  в 1994-м, оказывается  до сих пор необходимым руководством к восприятию современного искусства. Именно недостаток, скажем так, образовательных стратегий и культурных кодов, не позволил многим  оценить новаторство авторского проекта, осознать  предлагаемый им концепт и  получить удовольствие  от воспринимаемого  звучания.  Традиционная  классическая эстетика  не  располагает необходимыми  методиками, позволяющими  постигать художественный и философский замысел таких произведений. Заложенная в них концептуальность,  дающая возможность получить интеллектуальное, а не  искомое эстетическое  удовольствие, оказывается недоступной массовому зрителю (слушателю). На это обращал внимание Ю.М.Лотман, именуя такую ситуацию «коммуникативным парадоксом»:«Текст,  представляющий собой наибольшую культурную ценность, передача которого должна быть  высоко гарантирована, оказывается  наименее приспособленным  для передачи» [12, с. 607]. Поэтому, как  правило,  авангардные художественные  произведения вообще не воспринимаются массовым зрителем.  Этот парадокс  сказался и на  оценках  документального кинофильма «Барака» (1992, режиссер Рон Фриске), созданного  на основе принципов  полифонии. Этот  фильм массовый зритель оценил, в лучшем  случае, с точки зрения эстетической зрелищности, но не постиг   его  философского  замысла.   Примеры коммуникативных парадоксов такого рода можно было бы умножить.
  
Еще в середине прошлого века американский  антрополог и культуролог А.Крёбер предвидел  становление описываемого здесь экспериментального художественного творчества.  Анализируя непосредственную связь конкретных цивилизаций и  присущих   им особенных стилей, он  допускал, что  в будущем  возможно соединение разных стилей, и отмечал, что в такой эклектике он  улавливает «новые неожиданные  возможности». Совершенно  справедливо  различая  хорошее  и  плохое  искусство, он писал:   «Более  слабые  исполнители  станут производить мешанину,  стряпню, эклектику;  но их влияние  не будет сильным, а память о них  – долговечной.  А вот более  сильные не только  сумеют овладеть  разными  исполнительскими  манерами, но и сама  сущность  их творчества  будет заключаться в ощущаемом  и передаваемом   контрасте этих манер. В таком случае нас  ожидает нечто новое:  стиль, который  является сравнительным, – вместо  стиля особенного,  стиль,  который осознает  всеобщую  историю  искусства, – вместо стиля,  пребывающего относительно  нее  в неведении. Риск будет огромным,  но и возможности –  необыкновенные» [13, с. 837]. Крёбер предвидел возможность формирования единого универсального стиля.  Эту  тенденцию универсализации он отмечал в культуре  и более ранних исторических периодов, но  ее оптимизацию связывал с культурой будущего.  Проявления  этой тенденции  окажутся своеобразными,  будучи опосредованными  особенностями   конкретных видов художественного творчества. Так, к примеру,  о музыке он писал:  «Если и  существует  универсальный  стиль  в музыке, он обязан  своим существованием  не раскопкам или коллекционированию, а перемещению людей, контактам, слушанию и усвоению  исполнительской манеры» [13, с.  838].  Это суждение  аналогично  приведенным  выше  высказываниям Гете  о всемирной литературе и вполне  соответствует  описанию реальных процессов мобильности  и межкультурного  взаимодействия в глобализирующемся  мире. 
Художественные проекты  обозначенной направленности   только набирают силу,  далеко не всегда  встречая   понимание и поддержку. Осуществление  подобных художественных проектов способно  сделать искусство одним  из существенных глобальных игроков в   формировании единого и взаимозависимого мирового сообщества без войн, насилия и принуждения.  В этом  процессе   участвуют и международные  организации (прежде всего ЮНЕСКО), и отдельные художники  и  художественные  коллективы, которые, экспериментируя,  ищут средства для  манифестации  своих  идей, адресуя их всему  человечеству. Их деятельность  уже не замыкается  в рамках  национальных государств, она  направлена на реализацию задач  в мировом  масштабе. Появляется  новый тип художника: на смену  национальному художнику приходит художник, чье творчество   адресовано людям мира,  без различия  их национальности, расовой принадлежности и религиозных верований [14, с. 505-515].
Заметим, искусство по своей природе потенциально универсально в том смысле, что художественный язык может быть общедоступным. Лишь сложившиеся социальные  общности «присваивают»  себе искусство и принуждают обслуживать из интересы, будь то имперские,  национальные или  конфессиональные.  Конечно, каждый писатель, композитор воспитывается в рамках определенной культуры и  в той или иной  мере  остается верным ее   традициям. Дихотомия  общечеловеческого и регионального присутствует в  искусстве. В конкретных произведениях или в стилистической  направленности  творчества конкретных авторов соотношение этих  составляющих подвижно. Художник сам вправе  выбирать  приоритеты, именно  поэтому  столь богата  и  разнообразна   художественная  культура,  содержащая в себе наряду с традиционными  формами  художественного  творчества  новые, обремененные  экспериментальными  поисками и  выраженным прогностическим   потенциалом. Появление транснационального искусства  способствует  универсализации  культуры.  Такая  культура скорее идеал, к которому   веками  стремится  человечество,  чем реальность,  но идеал,  являющийся  необходимым  ориентиром для формирования   культурной политики в современном мире. 
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