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История – это великий вопрос, еще не получивший решения, который будет решен не мыслью, а только самой действительностью; вопрос этот сводится к тому, является ли история в своем порыве лишь мгновеньем, промежуточным звеном между неисторическими существованиями, или это прорыв глубинных возможностей, которые даже в образе безграничных несчастий, подвергаясь опасностям и постоянным крушениям, в целом ведут к тому, что бытие будет открыто человеком, а он сам в непредвидимом взлете обретет свои неведомые дотоле возможности.      

                                                         К. Ясперс

Современный этап истории человечества характеризуется как переходный, рубежный, находящийся на пороге вступления в новую форму бытия. В самых различных сферах приложения интеллектуального труда актуализируются ожидание очередного судьбоносного поворота в мировом историческом процессе. На наш взгляд, следует говорить о приближении второго осевого времени, предсказанного К. Ясперсом. Правда приверженцы теории «конца истории» и глобализации в ее евроатлантическом варианте начинают утверждать, что культурная революция в Европе, начатая Возрождением – это и есть прорыв во второе осевое время, следовательно, оно уже наступило. Так авторы фундаментальной монографии, оговорившись относительно сомнений самого Ясперса на этот счет, утверждают: «десятилетия, прошедшие после смерти Ясперса (1969), отмечены событиями и явлениями, которые свидетельствуют о том, что становление глобальной "второй оси" не только не прерывается, но и продолжается»
. По этой логике поражение СССР в холодной войне и инициированный этим событием стремительно развертывающийся процесс глобализации – это и есть вхождение нашего мира во второе осевое время. Мы выставляем на обсуждение противоположный тезис – события и явления, происшедшие после смерти Ясперса в большей степени подтверждают его правоту.

Генеральное событие в мировой истории, которое следует принять во внимание, оценивая перспективы продолжения прорыва во второе осевое время – это изменения в социокультурной динамике западной цивилизации, наметившиеся в последней половине XX века. Короткий XX век, как известно, начался с «Восстания масс», а кончился «Восстанием элит». Х. Ортега-и-Гассет, объясняя кризис западной культуры «политическим и интеллектуальным господством масс», выделяет в качестве основной черты массового человека: «беспрепятственный рост жизненных запросов… и  второе, врожденная неблагодарность ко всему, что сумело облегчило ему жизнь… Школы внедрили в массу современные жизненные навыки, но не смогли наделить ни историческим чутьем, ни чувством исторической ответственности»
 Массовый человек согласно описанию автора не видел нужды в обязанностях и не имел понятия, что они значат, не знал «чувства великого долга перед историей» …. Не имеющий ни малейшего разумения о хрупкости цивилизации или о трагическом характере истории, он бездумно жил, питая «уверенность, что завтра мир сам по себе станет богаче, и совершеннее». Автор «Восстания элит» К. Лэш, отталкиваясь от анализа Ортеги, утверждает, что сегодня именно элиты– и есть те, кто утратил веру в остатки ценностей, Запада. Описанный в «Восстании масс» менталитет более характерен теперь скорее для самых высших слоев общества, нежели для массовых низших и средних слоев. «Хотя наследственные преимущества играют важную роль для достижения статуса специалиста или управленца, новый класс должен поддерживать фикцию, что его сила имеет опору лишь в интеллекте. Следовательно, он не ощущает особой благодарности к предкам и не считает себя ответственным перед прошлым. Меритократическая элита находит трудным представить себе общность, даже общность по интеллекту, которая простирается и в прошлое, и в будущее и чье единство определяется обоюдным сознанием долга одних поколений перед другими»
. Антиисторический бунт современных элит – это и есть то основное событие, которое с одной стороны не позволяет утверждать о завершении вступления в новое осевое время, а с другой оно может быть тем историческим вызовом, ответом на который может послужить его наступление.

Декадентско-нигилистический антиисторизм современных меритократов интеллектуально и идеологически подготавливался, начиная со второй половины XIX века. Ортега-и-Гассет так описывает историческое самосознание своих современников: «Сейчас самые культурные слои» поражают историческим невежеством. Ручаюсь, что сегодня ведущие люди Европы смыслят в истории куда меньше, чем европеец XVIII и даже XVII века. Историческое знание тогдашней верхушки властителей sensu lato – открыло дорогу сказочным достижениям XIX века. Их политика – речь о XVIII веке – вершилась во избежание всех политических ошибок прошлого, строилась с учетом этих ошибок и обобщала самый долгий опыт из возможных. Но уже XIX век начал утрачивать «историческую культуру», хотя специалисты при этом и продвинули далеко вперед историческую науку. Этому небрежению он обязан своими характерными ошибками, которые сказались и на нас. В последней его трети обозначился – пока еще скрытно и подпочвенно – отход назад, откат к варварству, другими словами, к той скудоумной простоте, которая не знала прошлого или забыла его»
 с. 330 VIII С крушением историзма в последней трети XIX века вызревает видение еще одного поворота в исторической судьбе Европы. Это нигилистический декаданс. С ним приходит осознание нового проявления радикальной антиномичности человеческого бытия, начинается эпоха катастрофического прогресса» (В.Ф. Эрн).

Главное действующее лицо в этом процессе Ф. Ницше в своих текстах начинает упорно и систематически разрушать основания исторического самосознания европейцев. В работе «О пользе и вреде истории для жизни» он страстно обрушивается на классический историзм Нового времени, который по его оценке, превращает людей и поколения в эпигонов, «последышей-архивариев». Надо признать, что в данном тексте можно вычесть и протест против излишней задетерминированности прошлым и призывы открыться будущему, новому. Можно даже согласиться с тем, что именно Ф. Ницше принадлежит заслуга «открытия открытости» истории. Только все это в его философии достигается ценой разрушения исторической связности прошлого и будущего поколений людей и народов, утратой исторической ответственности. Далее Ницше дает абрис собственного понимания истории. Он пророчествует о приближении такого времени, «когда в центре внимания будут уже не массы, а снова отдельные личности, образующие род моста через необозримый поток становления. И эти личности не представляют собой звеньев какого-нибудь процесса, но живут как бы одновременно и вне времени, благодаря истории, которая делает возможным такое сотрудничество»
 с. 217. В этом наброске стоит специально отметить два момента: подчеркивание роли становления в функции онтологического основания истории и идеология крайнего индивидуализма, по сути фашизоидного элитизма. Обе эти идеи будут востребованы и развиты в XX веке. Еще одна важная идеологема, изобретенная Ф. Ницше, это стратегия «великого разрыва», которую он предложил своим «свободным умам»
 с.234. И эта идея получит достойное продолжение.  

Тема «великого разрыва» с Просвещением стала фактически  линией водораздела главных философских направлений XX века. Так Ю. Хабермас, отвечая на вопрос о самой актуальной проблеме современности, констатирует: «В центре спора один и тот же главный вопрос: следует ли полностью порвать с традицией Просвещения или следует их развивать, открывая их диалектическое содержание?»
 То же отмечает и М. Фуко: «Через два столетия после своего появления Просвещение вновь вернулось к нам – одновременно и как способ, которым западная мысль осознает свои действительные возможности и доступные ей свободы, и как способ вопрошания разума о его пределах и об используемой им власти»
. В этих дискуссиях ницшеанские тезисы получают новое все более развернутое и изощренное оформление и развитие. 
Тема разрыва, в частности, нашла свое выражение в философии науке в виде тезиса о «несоизмеримости теорий» Т. Куна и П. Фейерабенда, представляющих научное познание как прерывный, беспорядочный процесс, лишенный всякой исторической преемственности. Л. Альтюсер использует понятие эпистемологического разрыва для интерпретации марксизма. Ф. Фукуяма написал книгу, которая так и называется «Великий разрыв»
 Наиболее известным апологетом и адептом ницшеанства в XX веке стал М. Хайдеггер. В фундаменальной онтологии Хайдеггера концепт «великого разрыва» маркируется экзистенциалом решимости. «Хайдеггер, превратив  кантианство в глубокую критику  Aufklarung… привносит на почву университетски приемлемого философского мышления… магический  и пророческий стиль… в направлении тех сект, где смешивались Ницше и Кьеркегор, Георге и Достоевский, политический мистицизм и религиозный фанатизм… он создает прежде невозможную философскую позицию, расположенную по отношению к марксизму и неокантианству так же как революционные консерваторы располагались в идеолого-политическом поле по отношению к социалистам и либералам»
. Неоязычество Хайдеггера стало своего рода идейной закваской самых разрушительных идеологий и движений мысли : национал-социализма, неоконсерватизма и неолиберализма, неоархаики, фундаментализма и т. д.. 

Высшее свое развитие неоницшеанство получает в философии и идеологии постмодернизма. Постмодернизм, этот «конгломерат философских теорий, культурных практик, медийных технологий»
, перетолковывает идеи Ницше посредством нового яркого, экспрессивного, суггестивно нагруженного языка, очаровывая всех свежестью и непринужденностью манипулирования словами и понятиями. Мир постмодерна предстает «как царство гетеронопии - отсутствие единого направляющего принципа, хаотическое движение многообразных рассогласованных позиций, форм мысли, верований, их странное и неожиданное сочленение друг с другом  Постмодернизм предлагает специфическое видение мира как хаоса, лишенного причинно-следственных связей и ценностных ориентиров, мира децентрированного, предстающего сознанию лишь в виде иерархически неупорядоченных фрагментов. Космический хаос правящий, по мнению постмодернистов, процессом распада мира делает объяснительную парадигмы понимания истории невозможной. исследования. В этом мире история вообще не имеет направления и потому нельзя даже пытаться «понять события при помощи игры причин и следствий внутри бесформенного целого некоего великого становления, безразлично: неопределенно гомогенного или жестско иерархированного»
. Это понимание, считает Ла Капра, есть простое голое отрицание "в бессмысленном антиномическом празднике хаоса и расчленения"
 (378).

В философии истории М. Фуко наиболее полно раскрывается та черта понимания историю, которую мы отметили в суждениях Ницше. Это абсолютизация  становления за счет приуменьшения роли развития и акцентирование разрывов в ткани исторического процесса. В работе "Ницше, генеалогия, история" Фуко показал, что фундаментальные понятия, которые сейчас настоятельно необходимы истории, не есть понятия сознания и непрерывности, а, напротив, понятия разрывности и бессознательности»
. Разрывность объясняется Фуко множественностью различных субъектов исторического познания и действия, которые разламывают каждое мгновение исторического времени и не дают мыслить отношение между случаем и мыслью. В истории правят случай и разрывность, утверждает Фуко и вводит понятие "дисконтинуитета" истории.. «История с ее интенсивностями, непоследовательностями, срывами, неистовством, великими лихорадочными оживлениями, как и со своими синкопами, - это само тело становления… историческое чувство, не застревающее ни на каком абсолюте, вводящее «в состояние становления все то, что полагалось в человеке бессмертным»
. Цит по… 349. Да, конечно, история, как нам хорошо известно, «не тротуар Невского проспекта». Поэтому есть в ней непоследовательности, срывы, синкопы… Только не синкопы и неистовства делают историю историей, а возможность прогресса, поступательного развития. Следовательно, история без развития – это уже не совсем история, а точнее совсем не история. . Прав был Сартр, когда писал, что Фуко, по сути дела, отвергает историю: «Конечно же, перспектива у него историческая. Он различает эпохи, до и после. Но он заменяет кино волшебным фонарем, движение - чередой неподвижных состояний»
. Надо признать со всей определенностью, что элиминация из событийного процесса вектора развития, возможности для согласованной воли людей строить лучшее будущее, т. е. прогресс с неизбежностью превращает сам этот событийный ряд в хаотическое нагромождение событий, открывает дорогу авантюризму, произволу и безответственности. 
Отдельная тема – судьба идеи прогресса в XX веке. Чтобы ее артикулировать необходимо специальное исследование. Здесь можно только задаться вопросом, почему такое естественное желание изменить мир к лучшему и оставить его после себя хоть сколько-нибудь ближе к совершенству вызывает такое ожесточенное неприятие? И как можно отрицать прогресс в прошлом? Неужели современное общество ничем не лучше первобытного стада, а современный гуманизм равноэквивалентен каннибализму? А первобытное стадо в свою очередь ничем не лучше стаи обезьян? Это все, конечно, риторические вопросы. Однако, пытаясь ответить на них невольно вкрадывается подозрение о тотальной неблагодарности по отношению к бесчисленным поколениям наших предков трудами и усилиями которых создана современная цивилизация. Возникает также подозрение, что движущей силой всех стремлений дезавуировать концепт прогресса является обыкновенный эгоизм, простое желание «перетянуть на себя одеяло» Изобретатели концепта прогресса считали себя «карликами на плечах гигантов». Сегодня же, складывается такое впечатление, будто наши «властители дум» всерьез возомнили себя гигантами, попирающими ногами карликов. 

Все вышеописанные утверждения имеют вовсе не один только академический интерес. Напротив, они изначально вписаны во вполне определенный социально-экономический и культурный проект и в этом качестве входят составной часть в то, что П. Бурдье маркировал понятием «политическая онтология». В концентрированной форме суть данного проекта можно вычитать у Ф. Ницше в черновике письма Г. Брандесу в декабре 1888 года. Автор «Заратустры», находящийся в тот период уже на гране окончательного безумия, заявляет: «Я подготавливаю событие, которое по всей вероятности, расколет историю надвое…… Поскольку речь идет о сокрушительному удару по христианству, очевидно, что единственная в мире сила, заинтересованная в уничтожении христианства, - это евреи. … Если мы победим, власть на земле будет в наших руках и всеобщий мир тоже… Мы преодолели абсурдные границы между расами, нациями и классами: существует лишь иерархия личностей, но зато эта иерархическая лестница немыслимой длины»
. По нашему глубокому убеждению современная социокультурная динамика западного мира, маркированная в концепте «восстания элит» – это и есть полномасштабная и вполне сознательная реализация политического проекта Ницше.
Наиболее полное описание типа социума, интеллектуальную легитимизацию, которого предложил постмодернизм, дано, на наш взгляд в книге З. Баумана «Индивидуализированное общество». Ее автор констатирует, что в наше время возникает новая форма власти, порывающая с традиционным методом правления на основе правил и соглашений и использующая дерегулирование в качестве своего главного рычага. Это правление, базирующееся на представлениях о ненадежности бытия, характеризуется, субъективизацией и индивидуализацией рисков и противоречий.  . В подобных условиях «история сжимается до (вечного) настоящего, и все вертится вокруг собственного ‘я’ и  личной жизни того или иного человека». Возникает ощущение «разъединенного времени», идущего от неожиданного эпизода к непредвиденному, и угрожающего способности человека составить из отдельных фрагментов целостное повествование. В результате человеческая реальность атомизируется, распыляется. Господствующая идеология навязывает индивидам ощущение разрыва с социумом. В подразделе своей книги с характерным заголовком «разделяй и властвуй» Бауман пишет: «Поскольку обособленность есть враг общности, то эти позывы и это давление уводят мысли и поступ​ки людей в сторону от коллективно устанавливаемых условий, определяющих цели и перспективы их индивидуальных решений и действий. Эти позывы и давление принижают значение социальных причин и коллективных действий»
.
В заключительном разделе «Есть ли жизнь после бессмертия?» автор задается вопросом, возможна ли осмысленная жизнь в условиях разрушения традиционной культуры, смысл которой заключается в «связывании конечного с бесконечным или, иначе, в строительстве  мостов, соединяющих смертную жизнь с ценностями, неподвластными разрушающему влиянию времени»
. Из всех надиндивидуальных общностей, известных людям  из их повседневного опыта, нации и семьи наиболее близко подошли к идее вечности – существования, истоки которого теряются в древней  истории, а перспективы бесконечны, Нации и семьи служили гаванями преемственности, надежными коридорами в вечность, Но теперь они не отличаются ни одним из этих качеств. Сегодня ожидаемая продолжительность жизни семьи не превышает срока жизни ее членов, и мало кто может уверенно утверждать, что семья, которую они только что создали, переживет их самих. … Впервые смертные люди могут обойтись без бессмертия и, кажется, даже не возражают против этого.
Бауман не отвечает однозначно на поставленный им самим вопрос: есть ли жизнь после бессмертия? В других книгах, однако, можно вычитать искомый ответ. Например, П. Бьюкенен вполне определенно утверждает: «При падении рождаемости, открытости границ и триумфе антизападного мультикультурализма на повестку дня сегодня встает вопрос о выживании США как государства и о выживании западной цивилизации в целом»
. К близким выводам приходит и Ф. Фукуяма, который, рассуждая о конце истории, полагает, что конец истории для Западного мира осуществится как смерть всего человечества, медленно дрейфующего к Западу, который несет с собой разрушение всей общечеловеческой цивилизации. Запад ассимилирует остальной мир, и остановить этот процесс нельзя, но вместе с этой ассимиляцией Запад и погибнет. Но главный ответ на вопрос, есть ли жизнь после конца истории, дает само «европейское человечество» (включая США и Россию). Оно отвечает фактом своей собственной депопуляции, демографическим спадом, разрушением семьи, эпидемией гомосексуализма, трансвестии и других сексуальных перверсий, массовым отказом от продолжения рода. Это экзистенциальный и демографический кризис, потеря смысла жизни и продолжения рода, инфернальная апатия и тотальное влечение к смерти» на весь современный «цивилизованный мир. Налицо ситуация нового фундаментального вызова со стороны небытия, смерти, новое проявление радикальной антиномичности человеческого бытия. 

Таким образом мы можем уверенно утверждать, что распространение и утверждение идеологии постмодернизма с его основополагающим тезисом о конце истории представляет собой смертельную угрозу для человеческого бытия в целом. Следует отметить, что сами постмодернисты особенно и не скрывают основополагающей интенции своей идеологии, ее направленности на смерть, на признание законченности земной судьбы человечества. П. Козловски, в частности заявляет: «Постмодерн принимает на себя роль тормоза, отодвигающего наступление того, что собственно должно наступить после крушения утопических историко-философских ожиданий современности: гибели. Предназначение человека – разрушить самого себя…... Эпоха постмодерна представляет собой время, которое остается людям, чтобы стать достойными гибели»
.). Важно понять, что речь идет не просто о преобладании воли к смерти, инспирированной постмоденизмом,, но о том, что этот процесс начинают целерационально регулировать и придавать ему избирательное направление. А. Неклесса приходит к выводу, что на пороге третьего тысячелетия сформировался принципиально новый субъект социального действия «сетевые амбициозные корпорации», получившие прямой доступ к мощным инструментам высокотехнологичной цивилизации по производству сознания и нашедшие в негативистском отрицании прежней формулы бытия средство для действенной колонизации будущего. В этих сетях продуцируются и и получают видимость интеллектуальной легитимности планы радикальной депопуляции Земли… постепенно переходящего от призывов к самооскоплению и автоаннигиляции, к сумеречной проектности биотерроризма невиданных прежде масштабов…  В результате на горизонте истории забрезжил смутный образ альтернативной «цивилизации смерти», отдельные элементы и кое-какой инструментарий которой уже включены в пространство политических игр»
 

Все вышеизложенное мы можем резюмировать в тезисе о том, что в данный период истории мы переживаем аналог того системного кризиса, который непосредственно предшествовал становлению великих мировоззренческих систем VII-III вв. до н. э. Человек и человечество пребывают в состоянии небывалого экзистенциально-исторического выбора, контуры которого фиксирует К. Ясперс суждением, вынесенным в эпиграф данного текста. Опять тот же выбор: либо раствориться в тавтологии неисторического существования, деградировать, либо, приняв на себя необратимость событийного потока истории, решиться на прорыв глубинных возможностей, через новые медиации и опосредования продвинуться на пути к действительному, гетерологическому единству с миром. Это своеобразная точка бифуркации и одновременно ситуация беспрецедентно радикального вызова со стороны истории. Вызова, на который мы не можем пока еще дать адекватного ответа.
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